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Vorwort

Die Mobilitat unserer Gesellschaft fihrt zu immer mehr grenziberschreitenden
Kontakten. Wir verbringen unseren Urlaub im Ausland, wir bestellen Waren bei
auslandischen Produzenten und Uberweisen den Kaufpreis ins Ausland. Annéahernd
sieben Millionen Mitburgerinnen und Mitburger auslandischer Nationalitat leben in
unserer Mitte. Sie mieten Wohnungen, schlieRen Vertrage des taglichen Lebens,
betreiben in Deutschland ihre Geschafte. Mehr als 50.000 Deutsche heiraten jedes
Jahr eine auslandische Partnerin oder einen auslandischen Partner. Die
Handelsbeziehungen deutscher Firmen erstrecken sich Uber den gesamten Globus.
In allen diesen Féllen gibt es zwei oft sehr unterschiedliche Privatrechtsordnungen,
die fur die rechtliche Beurteilung in Betracht kommen koénnten. Nach den
Regelungen des Internationalen Privatrechts (IPR) wird dann entschieden, ob
deutsches oder auslandisches Recht anzuwenden ist.

Die wichtigsten Vorschriften des deutschen IPR finden Sie im Einflihrungsgesetz
zum Burgerlichen Gesetzbuche. Dieses Gesetz trat mit dem Burgerlichen
Gesetzbuch am 1. Januar 1900 in Kraft. Die Regelungen wurden allerdings im Laufe
der Zeit erheblich gewandelt und den heutigen Bedirfnissen und Wertvorstellungen
angepasst. Eine wichtige Neuregelung war zum Beispiel im Bereich des
internationalen Familienrechts 1986 die Verwirklichung der Gleichberechtigung der
Frau. Seither findet auf eine Ehe, deren Partner verschiedenen Staaten angehdren,
grundsatzlich das Recht des Staates Anwendung, in dem sich die Ehepartner
gewohnlich aufhalten. Bis dahin hatte das Gesetz noch dem Heimatrecht des
Mannes Vorrang gegeben. 1998 wurde mit dem Gesetz zur Reform des
Kindschaftsrechts die rechtliche Gleichbehandlung ehelicher und nichtehelicher
Kinder verwirklicht. Im Jahr 2001 wurde mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz auch
ein internationalprivatrechtlicher Rahmen fir gleichgeschlechtliche Lebenspartner
geschaffen.

Einen weiteren bedeutenden Schritt in Richtung auf mehr Rechtssicherheit bei Fallen
mit Auslandsbezug haben wir mit dem am 1. Juni 1999 in Kraft getretenen Gesetz
zum Internationalen Privatrecht fur aufRervertragliche Schuldverhaltnisse und fur
Sachen getan. Dieses Gesetz ist eine verlassliche Grundlage fiur die rechtliche
Beurteilung alltaglicher Probleme. So ist jetzt zum Beispiel festgelegt, dass bei einem
Anspruch auf Rickzahlung eines Geldbetrages, der ohne rechtliche Verpflichtung ins
Ausland gezahlt wurde, das am Ort der Bereicherung geltende Recht anzuwenden
ist und dass bei einem Autounfall im Ausland, bei dem beide Beteiligte Deutsche
sind, deutsches Recht angewendet werden kann. In dem Gesetz ist auch geregelt,
dass sich die Eigentums- oder Pfandrechte an Sachen, also zum Beispiel an einem
Grundstuck in Italien, grundsatzlich nach dem Recht des Staates bestimmen, in dem
sich die Sache befindet; bei einem Schiff, Flugzeug oder Eisenbahnwagen ist jedoch
auf den Herkunftsstaat abzustellen.



Die vorliegende Broschure will mit einfihrenden Hinweisen und dem Abdruck der
wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen eine erste Hilfe zum besseren Verstandnis
des IPR und seiner Problemstellungen sein. Den sachverstandigen Rat im Einzelfall
kann und will sie selbstverstandlich nicht ersetzen.

Brigitte Zypries
Bundesministerin der Justiz

I. WAS IST INTERNATIONALES PRIVATRECHT?

Sicher ein schwieriges Rechtsgebiet! Auch fur Juristen! Aber nattrlich besonders fur
diejenigen, denen die juristische Ausdrucksweise fremd ist. Im ,IPR", wie man das
Gebiet zumeist nennt, sieht vieles erst einmal geheimnisvoll aus. Schon die
Begriffsbezeichnungen:  ,Rickverweisung“, ,ordre public*, ,Personalstatut®,
.Rechtswahl“, ,Anknipfung”. Aber auch die Art der Regelung ist nicht auf den ersten
Blick verstandlich: Die einzelnen Vorschriften sagen meist nicht direkt, wie ein
bestimmter Fall zu l6sen ist. Sie verweisen vielmehr gewohnlich auf das Recht eines
Staates, aus dem die Antwort entnommen werden soll. Und wenn man schlie3lich
erfahrt, dass es in einem Fall auf das franzdsische Recht ankommt, wie soll man
eigentlich herausbekommen, was danach gilt?

Diese Broschire kann nicht einfach machen, was schwerwiegende Probleme
aufwirft. Aber sie méchte dazu beitragen, dass die vom Internationalen Privatrecht in
erster Linie Betroffenen einen Eindruck davon bekommen, worum es hier geht und
warum man seine Regelungen braucht. Sie will auch Verstandnis dafur wecken, dass
man fir die Losung konkreter Probleme in aller Regel fachkundigen Rat benétigt.
Solchen kann eine Anwaltin oder ein Notar, aber auch lhr Standesbeamter oder eine
Mitarbeiterin des Jugendamtes geben.

Zunachst also: Warum braucht man tberhaupt Vorschriften zum IPR?

Ein Beispiel: Ein Franzose, der vorher mit einer Deutschen verheiratet war, und eine
ledige Belgierin wollen in Aachen heiraten und dort auch zunéchst bleiben. Wenn sie
beide Deutsche waren, wirden wir ohne groRe Uberlegungen von unserem
deutschen Familienrecht ausgehen. Da sie aber durch ihre Staatsangehoérigkeit
Beziehungen zu zwei anderen Rechtsordnungen haben, muss man wenigstens
fragen, ob hier nicht von einer anderen Rechtslage als bei einer reinen Inlandsehe
auszugehen ist.

Unser Familienrecht konnte derartige Falle mit internationalen Beziigen besonders
regeln und etwa sagen: Wer hier heiraten will, der muss die Voraussetzungen daftr
nach deutschem Recht und nur diese erfullen. Ob sein Heimatrecht andere
Anforderungen stellt, brauchte uns nicht zu kimmern. Unter ,Heimatrecht versteht
man das Recht des Staates, dem der Betreffende angehort.

Aber das sagen wir nicht: Denn das konnte fur die Beteiligten und ihre Kinder in
anderen Staaten erhebliche Nachteile mit sich bringen, wenn fremde Staaten eine
hier geschlossene Ehe nicht als wirksam ansehen. Das kann etwa der Fall sein,
wenn der heiratswillige Franzose in seinem Heimatstaat noch als verheiratet
angesehen wird, weil die Scheidung seiner ersten Ehe durch ein deutsches Gericht
dort ausnahmsweise aus besonderen Grinden nicht anerkannt wird. Wir mussen
deshalb tuber unsere Grenzen hinweg schauen und fremdes Recht bericksichtigen.



Und wir tun dies, indem wir zum Beispiel fur die Voraussetzungen der EheschlieRung
die beiden Heimatrechte der Verlobten heranziehen, in unserem Fall das
franzosische und belgische Recht: Das Internationale Privatrecht, auch
Kollisionsrecht genannt, bestimmt also, welche unter mehreren maoglicherweise
miteinander kollidierenden in Betracht kommenden Rechtsordnungen Uber eine
bestimmte Rechtsfrage entscheidet.

Kdnnte man das nicht einfacher und ohne ,Verweisung“ auf das fremde Recht tun?
Konnte man nicht im einzelnen bestimmen, unter welchen Voraussetzungen ein
Franzose hier eine Belgierin, ein Deutscher eine Amerikanerin heiraten kann?

Nein, denn selbst wenn man dafiur in Kauf nehmen wollte, dass die Regelung sehr
umfangreich wirde, wére sie trotzdem niemals vollstandig — es gibt zu viele und zu
viele unterschiedliche Rechtsordnungen auf der Erde. Man muss sich also
notgedrungen mit einer abstrakten Bestimmung begnigen, die sagt, welche
Rechtsordnung bei internationalen Elementen eines Falles jeweils anzuwenden ist.
Und genauso verfahren grundsatzlich auch die anderen Staaten.

Nicht einfacher wird die Lage - leider — dadurch, dass die Internationalen
Privatrechte sich von Staat zu Staat im Einzelnen wieder unterscheiden, weil diese
die Schwerpunkte der Rechtsverhdltnisse verschieden setzen. Man muss daher
immer beachten, dass unser Kollisionsrecht ohne weiteres nur bei uns wirkt und
unsere Gerichte bindet. Aus der Sicht des Auslandes kann auf ein und denselben
Fall eine ganz andere Rechtsordnung als nach unserem IPR anzuwenden sein. Das
deutsche IPR bemdiht sich jedoch darum, solche Abweichungen mdglichst zu
vermeiden.

Zur zwischenstaatlichen Vereinheitlichung des IPR tragen dartiber hinaus eine Reihe
volkerrechtlicher Vereinbarungen bei. Diese gibt es nicht nur im zweiseitigen
Verhéltnis zu einzelnen auslandischen Staaten, sondern auch als mehrseitige
Ubereinkommen. Im Rahmen der Europaischen Union hat der am 1. Mai 1999 in
Kraft getretene Vertrag von Amsterdam die Grundlage geschaffen, durch
Verordnungen oder Richtlinien auf Gemeinschaftsebene auf eine Harmonisierung
des IPR der Mitgliedstaaten hinzuwirken.

Das Regelungsgeflecht des IPR ware unvollstandig ohne angemessene
Moglichkeiten fur die Beteiligten, selbst das anzuwendende Recht zu bestimmen.
Wahlmoglichkeiten gibt es in der Praxis fir Schuldvertrdge mit internationalen
Bezligen, aber auch fir den ehelichen Giterstand und den Ehenamen sowie
begrenzt fir andere Teile des Eherechts und einen kleinen erbrechtlichen Bereich.
Das deutsche IPR bertcksichtigt auch so weit wie moglich das Kindeswohl, indem es
haufig mehrere Rechtsordnungen fur anwendbar erklart, von denen nur diejenige
anzuwenden ist, die fur das Kind im Einzelfall am gunstigsten ist.

Il. Internationales Ehe- und Familienrecht
Eheschlie3ung
Vorbehaltlich des ordre public (Art. 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen

Gesetzbuche, EGBGB) richten sich die Voraussetzungen fir die EheschlieBung fur
jeden Verlobten nach dem Recht des Staates, dem er angehort; bei einer



EheschlieBung in der Bundesrepublik Deutschland sind grundsatzlich die
inlandischen Formvorschriften zu wahren (Art. 13 Abs. 1, 3 EGBGB).

Wenn unsere Verlobten — der hier geschiedene Franzose Henri Dupont und die
ledige Belgierin Jeannine Dex — in Aachen heiraten wollen, so entscheiden ihre
beiden Heimatrechte dartber, ob sie das kbénnen. Das belgische Recht bestimmt also
unter anderem, ob die Verlobte das notwendige Heiratsalter erreicht hat, das
franzosische Recht, ob die deutsche Ehescheidung von Herrn Dupont anerkannt wird
und daher seine frihere Ehe der neuen Ehe mit Jeannine Dex entgegensteht oder
nicht.

Wer hinsichtlich der Voraussetzungen der EheschlieRung ausléandischem Recht
unterliegt, soll eine Ehe nicht eingehen, bevor er ein Zeugnis der zustdndigen
Behorde seines Heimatstaates daruber beigebracht hat, dass der Eheschlie3ung
kein Ehehindernis entgegensteht (Ehefahigkeitszeugnis, 8 1309 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB)). Von diesem Erfordernis erteilt das zustandige
Oberlandesgericht Befreiung, wenn die Heimatstaaten — wie in unserem Fall — solche
Zeugnisse nicht ausstellen und wenn im Einzelfall nach dem jeweils anwendbaren
Recht kein Ehehindernis besteht.

Erkennt das Heimatrecht eines der Verlobten die hiesige Scheidung in unserem
Beispielsfall nicht an und wirde es deshalb die EheschlieBung verbieten, so erlaubt
Art. 13 Abs. 2 EGBGB die Eheschlieung ausnahmsweise trotzdem wegen des
Grundrechts auf EheschlieBung. Voraussetzung ist, dass ein Verlobter sich hier
gewohnlich aufhalt und die Anerkennung der Scheidung vergebens beantragt
worden oder im betreffenden Heimatstaat aus allgemeinen Grinden nicht zu
erwarten ist, etwa weil Ehen dort — wie etwa nach maltesischem Recht —
grundsatzlich nicht geschieden werden koénnen. Letztlich werden die Verlobten
Dupont/Dex also doch hier heiraten kénnen.

Die Ehepartner haben die Mdglichkeit, aus Anlass der EheschlieRung gegenuber
dem Standesbeamten Erklarungen zu ihrem Ehenamen abzugeben: Sie kdnnen von
den Befugnissen zur Namenswabhl, die ihnen ihre beiden Heimatrechte einrdumen,
Gebrauch machen. Hat einer von ihnen bei uns seinen gewdhnlichen Aufenthalt, so
konnen sie fur ihre Namensfiihrung auch deutsches Recht wéhlen. Danach kdnnen
die Ehepartner entweder den zur Zeit der EheschlieBung gefiihrten Namen
beibehalten oder einen Ehenamen bestimmen (8 1355 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 BGB).
In unserem Beispiel haben sie also auch die Mdglichkeit, sich Dex oder Dupont zu
nennen, selbst wenn ihre Heimatrechte dies nicht erlauben. Sie missen allerdings
dabei abwagen, ob sie dann, wenn sie Erklarungen nach den deutschen Vorschriften
abgeben, nicht vielleicht im zuletzt genannten Fall unverhaltnismallige
Schwierigkeiten mit den eigenen Passbehérden eintauschen. Darauf wird sie der
Standesbeamte hinweisen.

Ohne Rechtswahl richtet sich der Name nach dem Heimatrecht des Namenstragers.
Sowohl nach belgischem wie franzésischem Recht andert sich der Familienname
nicht durch Heirat. Frau Dex heif3t also auch in der Ehe weiterhin Dex, Herr Dupont
Dupont. Nach einer franzdsischen Regelung kann ein Ehepartner den Namen seines
Partners immerhin daneben als ,Gebrauchsnamen* verwenden, ein Ehemann
allerdings nie ohne Voranstellung seines eigentlichen Familiennamens. Herr Dupont



konnte sich also Dupont-Dex nennen. In Personenstandsurkunden wird dieser
Gebrauchsname nicht eingetragen.

Familienstatut

Eine wichtige Bestimmung des Internationalen Privatrechts ist Art. 14 EGBGB. Unter
Vorbehalt des ordre public (Artikel 6 EGBGB) regelt diese Vorschrift, welches Recht
auf die allgemeinen Wirkungen der Ehe anzuwenden ist. Zu diesen gehdren zum
Beispiel die Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft, die Haushaltsfiihrung,
die Befugnis der Ehepartner zur Erwerbstatigkeit und die sogenannte
Schlisselgewalt, d. h. die Berechtigung jedes Ehepartners Geschafte zur
angemessenen Deckung des Lebensbedarfs der Familie mit Wirkung auch fir den
anderen Ehepartner zu besorgen (§ 1357 BGB).

Das allein wirde der Regelung keine zentrale Rolle verschaffen. Diese ergibt sich
vielmehr zusatzlich daraus, dass das Gesetz die hier vorgesehenen
Rechtsanwendungsregeln auch fir den Giterstand, die Scheidung und — mit
Ausnahme der Rechtswahl — fir die Adoption durch Ehegatten zugrundelegt. Fir die
Beurteilung der Abstammung eines (leiblichen) Kindes, dessen Mutter bei der Geburt
verheiratet war, kann ebenfalls das nach Art. 14 Abs. 1 EGBGB malRgebende Recht
herangezogen werden. Die Bestimmung hat daher Bedeutung fir die meisten
Gebiete des Ehe- und Familienrechts. Aus der Bezugnahme auf Art. 14 Abs. 1
EGBGB in all diesen Fallen ergibt sich die Bedeutung als ,Familienstatut*.

Wie sieht nun dieses , Statut” aus?

Die Ehewirkungen richten sich in erster Linie nach dem Recht des Staates, dem
beide Ehepartner angehéren, dem gemeinsamen Heimatrecht. Ein deutsches
Ehepaar mag auch fur langere Zeit ins Ausland gehen, ein niederlandisches schon
seit Jahren bei uns leben — wir behandeln sie in Bezug auf die Ehe weiter nach ihrem
Heimatrecht, die deutschen Ehepartner in Frankreich nach deutschem, die
niederlandischen in der Bundesrepublik Deutschland nach niederlandischem Recht.

In gemischtnationalen Ehen gehért haufiger ein Ehepartner mehreren Staaten an
oder erwirbt bei der EheschlieRung oder spater zu seiner bisherigen
Staatsangehorigkeit diejenige des anderen Ehepartners hinzu. Dann kommt es bei
der Frage, ob ein gemeinsames Heimatrecht vorliegt, darauf an, welche der beiden
Staatsangehorigkeiten des einen Ehepartners die ,wirksamere”, welches der Staat
ist, mit dem dieser Ehepartner enger verbunden ist. Fur eine solche Verbindung
spricht vor allem ein langerer gewdhnlicher Aufenthalt in einem der beiden Staaten.
Die andere, ,schwachere* Staatsangehorigkeit bleibt aul3er Acht. Bei Deutschen, die
zugleich einem anderen Staat angehoéren, behandeln wir jedoch die deutsche
Staatsangehdorigkeit immer als die malR3gebliche, Art. 5 Abs. 1 EGBGB. Gemeinsam
ist das Heimatrecht nur, wenn die mafligebende Staatsangehdrigkeit mit der des
Partners Ubereinstimmt. Bei der Anwendung des gemeinsamen Heimatrechts bleibt
es, auch wenn einer der Ehepartner die entsprechende Staatsangehoérigkeit spater
verlieren sollte. Erwerben beide eine gemeinsame neue Staatsangehoérigkeit, so ist
von da an allein diese zu berucksichtigen.

Ein Beispiel: Eine Deutsche heiratet einen Osterreicher. Sie leben zunachst eine
gewisse Zeit hier. Spater ziehen sie nach Osterreich um. Hier erwirbt die Frau auf
ihren Antrag die Osterreichische Staatsangehorigkeit und verliert dadurch ihre



deutsche Staatsangehotrigkeit. Die Ehewirkungen richten sich nun nach
Osterreichischem Recht. Trennt sich die Ehefrau spater von ihrem Mann und kehrt
hierher zurlck, so bleibt es dabei, dass Osterreichisches Recht fir ihre Ehe gilt, auch
wenn sie nun die deutsche Staatsangehorigkeit zurlickerwerben wiirde.

Haben die Ehepartner kein gemeinsames Heimatrecht, wie unsere Familie Dupont-
Dex, so richten sich die Wirkungen der Ehe nach dem Recht an ihrem jeweiligen
gewolhnlichen Aufenthalt. Halten die beiden Ehepartner sich gewdhnlich in ein und
demselben Staat auf — nicht notwendigerweise an ein und demselben Ort dieses
Staates —, so gilt dessen Recht. Die Ehe Dupont-Dex unterliegt in Aachen dem
deutschen Recht. Gehen sie auf Dauer nach Frankreich, so wird franzésisches Recht
malfdgeblich. Tut dies nur Herr Dupont, wahrend Frau Dex zunachst hier bleibt, so
andert sich so lange nichts an der Anwendung deutschen Rechts, als wenigstens
Frau Dex hier ihren gewohnlichen Aufenthalt behalt.

Die Dupont-Dex konnen sich aber wéahrend ihres gewdhnlichen Aufenthalts in
Aachen auch dafir entscheiden, dass ihre Ehe nach belgischem oder franzésischem
Recht beurteilt werden soll. Haben die Ehegatten kein gemeinsames Heimatrecht
und leben sie in einem Staat, dem keiner von ihnen angehort, so kdnnen sie das
Recht des Staates wéahlen, dem der eine oder andere von ihnen angehdrt. Daran
konnen sie zum Beispiel ein Interesse haben, wenn sie schon wissen, dass sie
spater auf Dauer in Belgien oder Frankreich bleiben wollen.

Eine solche Rechtswahl ist in anderen Staaten weithin nur fir das Eheguterrecht
zulassig, wo unser Recht sie ebenfalls, ohne die engen Grenzen des Art. 14 EGBGB,
erlaubt. Aber zum Beispiel in den Niederlanden kénnen die Ehepartner auch das fur
ihre Scheidung maf3gebliche Recht wéhlen.

Weil eine solche Rechtswahl erhebliche Folgen hat, nicht nur fir die allgemeinen
Ehewirkungen, sondern mittelbar auch fur die Scheidung und — wenn die
Vereinbarung vor der EheschlieBung getroffen wird — fir die guterrechtlichen
Ehewirkungen, missen die Ehepartner sie bei uns notariell beurkunden lassen.
Dabei werden sie auch damit rechnen muissen, dass eine schlechte Rechtswahl
voraussichtlich in den Heimatstaaten (jedenfalls zunachst) nicht ohne weiteres
Beachtung finden wird.

Guterrecht

Den Eheleuten Dupont-Dex geféllt es so gut in Aachen, dass sie dort eine
Eigentumswohnung kaufen wollen. Der Notar fragt sie nach ihrem Giterstand:
,Gesetzlich?* Nun wissen beide selbstverstandlich, dass sie auch eheguterrechtlich
nicht ungesetzlich zusammenleben. Aber welches ist denn ihr gesetzlicher
Guterstand?

Der Guterstand richtet sich nach dem Familienstatut im Zeitpunkt der Eheschlief3ung,
Art. 15 EGBGB. Wenn beide Ehepartner dann ein und demselben Staat angehdren,
unterliegen sie dem Giuterrecht des gemeinsamen Heimatstaats. In einer
gemischtnationalen Ehe wie in unserem Fall ist das Recht des Staates mal3geblich,
in dem beide Ehepartner ihren gewdhnlichen Aufenthalt bei der Eheschlielung
haben, hier deutsches Recht. Zwischen ihnen gilt also ohne weitere Vereinbarungen



Gutertrennung mit Zugewinnausgleich. Dabei bleibt es, sofern die Ehepartner nichts
anderes bestimmen, fir ihre gesamte Ehezeit.

Wenn sie aber bei der Heirat noch gar keinen gemeinsamen gewdhnlichen
Aufenthalt in einem Staat hétten, Herr Dupont zunadchst noch eine Zeitlang in
Frankreich bleiben und erst einige Zeit nach der EheschlieBung zu seiner Frau
ziehen wollte? Dann kdme es darauf an, mit welchem Staat beide Ehegatten bei der
EheschlieBung gemeinsam am engsten verbunden sind. Dabei wird in
gemischtnationalen Ehen haufig danach entschieden werden kdénnen, wo sie ihren
ersten gemeinsamen Wohnsitz begriinden wollen.

Das kann allerdings eine unsichere Grundlage fir ein so bedeutsames Geschaft wie
den Erwerb von Wohneigentum sein. Und es kann sein, dass die beiden zwar einige
Jahre in Deutschland bleiben, auf Dauer aber nach Belgien ziehen wollen und dort
auch schon ein Haus besitzen. Fur solche Falle rAumt das Gesetz nach weit
verbreitetem internationalem Vorbild die Mdoglichkeit der Rechtswahl ein. Die
Ehepartner kénnen selbst (bei einem Notar oder einer Notarin) bestimmen, ob ihr
Guterstand dem Recht eines ihrer Heimatstaaten oder dem Recht des gewohnlichen
Aufenthalts eines von ihnen unterliegen soll. Sie kdnnen eine solche Rechtswahl
spater jederzeit andern. Bei Grundsticken kdénnen sie sich sogar das Recht des
jeweiligen Lageorts aussuchen.

Fur die Rechtswahl besteht hier viel gro3erer Spielraum als beim Familienstatut
selbst. Sie steht selbst Ehepartnern mit gemeinsamem Heimatrecht zur Verfigung:
Auch diese kdnnen das Aufenthalts- oder Lageortsrecht wahlen. Das hat seinen
guten Grund; denn das Gesetz will die Ehepartner nicht gegen ihren gemeinsamen
Willen an einer Lage festhalten, die bei der EheschlieBung bestanden, sich aber
vielleicht inzwischen ganz grundlegend geédndert hat. Sie konnten also zum Beispiel
allgemein belgisches Recht, fur das deutsche Grundstiick aber deutsches Recht und
nach diesem etwa Gutertrennung wahlen.

Haben Ehepartner die Ehe vor dem 9. April 1983 oder bei Bezug zur friiheren DDR
vor dem 3. Oktober 1990 geschlossen, so ist besonders auf die
Ubergangsvorschriften (Art. 220 Abs. 3, Art. 236 § 3 EGBGB) zu achten.

Scheidung

Der Osterreicher Gradl und seine deutsche Frau haben in der ersten Zeit ihrer Ehe
zwei Jahre in Augsburg und spater mehrere Jahre in Innsbruck gelebt. Vor einem
halben Jahr ist Frau Gradl zu ihren Eltern nach Augsburg gezogen. Sie méchte auf
absehbare Zeit dort bleiben und nun von ihrem Mann geschieden werden.

Auf die Scheidung ist - wiederum unter dem Vorbehalt des ordre public (Art. 6
EGBGB) - das Recht anzuwenden, das bei Zustellung des Scheidungsantrags ftr die
allgemeinen Ehewirkungen mafigebend war, also das ,Familienstatut bei
Rechtshangigkeit’, Art. 17 Abs. 1 EGBGB. Das dsterreichische Recht ist im
Beispielsfall als Recht des letzten gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalts beider
Ehepartner in einem Staat heranzuziehen.

Das Osterreichische IPR entscheidet grundsatzlich ebenso. Es stellt allerdings auf
den Zeitpunkt der Ehescheidung ab. Sind sich die beiden Ehepartner Uber die



Scheidung einig, so ist nach dsterreichischem Recht die Scheidung anders als nach
deutschem Recht schon mdglich, wenn die Eheleute erst seit einem halben Jahr
getrennt leben. Ware umgekehrt nach dem auf die Scheidung anzuwendenden
Recht diese gegeniiber dem deutschen Recht wesentlich erschwert, so waére
deutsches Recht anzuwenden, wenn der Antragsteller Deutscher ist oder bei der
EheschlieBung war. Diese Regelung stellt sicher, dass ein aus unserer Sicht
berechtigtes Begehren eigener Staatsangehdriger auf Auflésung einer Ehe immer
erfullt werden kann.

Auch die Folgen der Scheidung, z.B. der Unterhaltsanspruch des geschiedenen
Ehepartners, richten sich grundsatzlich nach dem Familienstatut bei Einreichung der
Scheidung. Fir die guterrechtlichen Folgen wie einen Zugewinnausgleich bleibt es
dagegen dabei, dass das auch sonst auf den Guterstand anzuwendende Recht
hiertiber entscheidet. Das wird fur die Eheleute Gradl das deutsche Recht sein, wenn
sie keine Rechtswahl getroffen haben und das Scheidungsverfahren in Deutschland
durchgeftuhrt wird.

Die Frage der internationalen Zustandigkeit der deutschen Gerichte ist im Kapitel
Zustandigkeit, Anerkennung und Vollstreckung behandelt.

Ehewohnung und Hausrat

Durch das am 1. Januar 2002 in Kraft getretene Gesetz zur Verbesserung des
zivilgerichtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur
Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung wurde bestimmt, dass
unabhéngig vom Giuterstand oder Familienstatut der Ehegatten fur die
Nutzungsbefugnis an einer im Inland belegenen Ehewohnung und am im Inland
befindlichen Hausrat fur die Dauer des Getrenntlebens der Eheleute das deutsche
Recht malf3geblich ist. Das gilt auch fur hiermit zusammenhangende Betretungs-,
Naherungs- und Kontaktverbote.

Versorgungsausgleich bei Scheidung

Ausgangspunkt ist das fur die Scheidung mafRgebliche Recht, also fur unser Ehepaar
Gradl das Osterreichische Recht. Da dieses keine dem deutschen
Versorgungsausgleich unmittelbar vergleichbare Regelung vorsieht und fir Frau
Gradl danach jedenfalls nicht mehr als eine Geschiedenenwitwenrente (wie nach
unserem friheren Recht) in Frage kommen durfte, greift Art. 17 Abs. 3 Satz 2
EGBGB ein. Hiernach wird ein Versorgungsausgleich unter gewissen
Voraussetzungen auf Antrag hilfsweise nach deutschem Recht durchgefuhrt: Es
muss eine ausreichende Beziehung wahrend der Ehe zu einer Rechtsordnung mit
Versorgungsausgleich  bestanden haben, und die Durchfihrung des
Versorgungsausgleichs darf nicht unbillig sein. Eine Beziehung zu einer
Rechtsordnung mit Versorgungsausgleich ist gegeben, wenn die Ehepartner einen
Teil ihrer Ehezeit in Deutschland verbracht haben oder wenn der Antragsgegner in
der Ehe eine Versorgungsanwartschaft bei einem deutschen Versorgungstrager
erworben hat. Frau Gradl kann also den Versorgungsausgleich nach deutschem
Recht beantragen.



Unterhaltsrecht

Auf Unterhaltsanspriiche zwischen Verwandten oder zwischen Ehepartnern ist
zunachst das Recht des Staates anzuwenden, in dem der Unterhaltsberechtigte sich
gewohnlich aufhalt. So bestimmt es Artikel 18 EGBGB in Ubereinstimmung mit einem
internationalen  Ubereinkommen, das die Bundesrepublik Deutschland in
Zusammenhang mit dem Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts
vom 25. Juli 1986 ratifiziert hat. Damit stellt das Gesetz darauf ab, wo der Unterhalt
bendtigt wird, und ermoglicht so in aller Regel eine schnelle Hilfe. Fir die
Durchsetzung von Unterhaltsentscheidungen im Ausland gibt es mehrere weitere
einschlagige internationale Ubereinkiinfte und das Auslandsunterhaltsgesetz.

Frau Gradl kann, wahrend sie in Augsburg von ihrem 6sterreichischen Ehemann
getrennt lebt, Unterhalt nach deutschem Recht verlangen. Auch auf
Unterhaltsanspriiche der gemeinsamen Kinder ware unabhangig von deren
Staatsangehoérigkeit das Recht des Staates anzuwenden, in dem sich die Kinder
gewohnlich aufhalten. Die einheitliche Heranziehung des Aufenthaltsrechts des
Unterhaltsberechtigten bedeutet eine erhebliche Vereinfachung gegeniber friherem
Recht.

Um dem Unterhaltsbedirftigen so weit wie nur mdglich zum Unterhalt zu verhelfen,
bestimmt Art. 18 EGBGB Folgendes: Wenn ausnahmsweise nach dem Recht des
gewohnlichen Aufenthalts des Unterhaltsberechtigten kein Anspruch auf Unterhalt
besteht, ist ein solcher Anspruch aus dem gemeinsamen Heimatrecht der Beteiligten
herzuleiten. Wenn auch dieses nicht weiterhilft, ist ersatzweise das Recht des
Staates anzuwenden, vor dessen Gericht der Unterhaltsanspruch geltend gemacht
wird.

Etwas anderes gilt jedoch in folgendem Fall: Wenn Unterhaltsverpflichteter und
-berechtigter beide Deutsche sind und der Unterhaltsverpflichtete sich bei uns
gewohnlich aufhélt, dann soll ausschliel3lich deutsches Recht gelten.

Kindschaftsrecht

Das burgerliche Recht unterschied bis zum 30. Juni 1998 zwischen ,ehelichen* und
»hichtehelichen Kindern und sah fir beide Gruppen von Kindern unterschiedliche
Regelungen z. B. in Bezug auf Abstammung, elterliche Sorge, Unterhalt und Erbrecht
vor. Dementsprechend regelte auch das EGBGB die Frage des auf die Abstammung
anwendbaren Rechts getrennt fur eheliche und nichteheliche Kinder.

Mit Wirkung vom 1. Juli 1998 haben das Kindschaftsrechtsreformgesetz und das
Kindesunterhaltsgesetz die meisten der bislang zwischen miteinander verheirateten
und nicht miteinander verheirateten Eltern noch bestehenden rechtlichen
Unterschiede beseitigt. Dem folgt das Internationale Privatrecht mit dem neuen Art.
19 EGBGB, indem es einheitlich fir alle Kinder die Abstammung in erster Linie nach
dem Recht des Staates beurteilt, in dem sich das Kind gewoéhnlich aufhalt. Im
Verhaltnis zu jedem Elternteil kann die Abstammung auch nach dessen Heimatrecht
festgestellt werden. Ist die Mutter verheiratet, so kann schlie3lich auch ihr (nicht
durch Rechtswahl beeinflusstes) Familienstatut bei der Geburt zur Beurteilung der
Abstammungsfrage herangezogen werden.



Erwartet beispielsweise die belgische Staatsangehorige, Frau Dex, die bisher mit
ihrem franzdsischen Ehemann, Herrn Dupont, in Deutschland gelebt hat, ein Kind
von dem niederlandischen Staatsangehdrigen, Herrn van der Roer, mit dem sie auf
Dauer nach London zieht, um dort auch ihr Kind zur Welt zu bringen und sich danach
scheiden zu lassen, so gilt (unter Beachtung des Art. 4 Abs. 1 EGBGB) Folgendes:
Das Verwandtschaftsverhéltnis des Kindes zu samtlichen Beteiligten kann nach
englischem Recht bestimmt werden, weil in dessen Geltungsbereich der gewdhnliche
Aufenthaltsort des Kindes liegt. Ebenso kann die Abstammung des Kindes im
Verhéltnis zu allen Beteiligten nach deutschem Recht geklart werden, weil dies dem
Familienstatut der (zur Zeit der Geburt — noch — verheirateten) Mutter geman Art. 14
Abs. 1 Nr. 2 EGBGB entspricht. Auch kann die Mutterschaft von Frau Dex nach
belgischem, die Vaterschaft des Herrn van der Roer nach niederlandischem und eine
(mogliche) Vaterschaft des Herrn Dupont nach franzésischem Recht, also nach dem
Heimatrecht des jeweils in Betracht kommenden Elternteils, beurteilt werden. Ein
wesentliches Kriterium dafir, welche dieser zahlreichen Rechtsordnungen, deren
Anwendung grundséatzlich in  Frage kommt, letztlich zur Klarung der
Abstammungsfrage heranzuziehen ist, bildet das Wohl des Kindes. Dabei wird es in
der Regel zunachst darauf ankommen, Uberhaupt eine Abstammungs-, insbesondere
eine Vaterschaftsfeststellung zu ermdglichen, damit das Kind z. B.
Unterhaltsanspriiche erheben kann.

In Bezug auf die Vaterschaft fir ein Kind, das vor dem 1. Juli 1998 geboren ist, bleibt
es bei der Anwendung der bisherigen Vorschriften. Die Anfechtung der Vaterschaft
richtet sich dagegen ganz generell nach dem neuen Art. 20 EGBGB. Dieser lasst die
Anfechtung nach MalRgabe jeder Rechtsordnung, aus der sich ihre Voraussetzungen
ergeben, sowie nach dem Recht zu, das am Ort des gewohnlichen Aufenthalts des
Kindes gilt.

Uber die Adoption entscheidet das Heimatrecht der annehmenden Person im
Zeitpunkt der Annahme (Art. 22 Satz 1 EGBGB). Jedoch richtet sich die Annahme
durch (einen oder beide) Ehepartner gemaf Art. 22 Satz 2 EGBGB nach dem Recht,
dem (abgesehen von einer etwaigen Rechtswahl) die allgemeinen Wirkungen der
Ehe unterliegen (wurden). Die Partner einer gemischtnationalen Ehe kénnen daher
ein Kind nach dem Recht des Staates ihres gewdhnlichen Aufenthalts adoptieren,
selbst wenn ihre jeweiligen Heimatrechte eine Annahme als Kind nicht zulassen. Fur
die Zustimmung des Kindes und seiner leiblichen Eltern ist zusatzlich das
Heimatrecht des Kindes zu berlcksichtigen; soweit es zum Wohl des Kindes
erforderlich ist, findet statt dessen das deutsche Recht Anwendung (Art. 23 EGBGB).

Der Name des Kindes unterliegt grundsatzlich dem Recht des Staates, dem das Kind

angehort (Art. 10 Abs. 1 EGBGB). Gemal? Art. 10 Abs. 3 EGBGB kann jedoch der

Elternteil, der das Sorgerecht inne hat, durch Erklarung gegentber dem

Standesbeamten bestimmen, dass das Kind den Familiennamen erhalten soll

a) nach dem Recht eines Staates, dem ein Elternteil angehdrt, ungeachtet des
Art. 5 Abs. 1 EGBGB,

b) nach deutschem Recht, wenn ein Elternteil seinen gewéhnlichen Aufenthalt im
Inland hat, oder

c) nach dem Recht des Staates, dem ein den Namen Erteilender (unter bestimmten
Voraussetzungen z. B. ein Stiefelternteil) angehort; Art. 5 Abs. 1 EGBGB st hier
anzuwenden.
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Die elterliche Sorge beurteilt sich nach dem am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts
des Kindes geltenden Recht (Artikel 21 EGBGB), soweit nicht das
Minderjahrigenschutziibereinkommen von 1961 eingreift; danach ist — flr bestimmte
Aspekte — das Heimatrecht des Kindes maf3gebend.

lll. Die anwendbare Rechtsordnung bei Erbrechtsféllen

Hier ist die gesetzliche Regelung verhéltnismalig knapp: Erbrechtliche Fragen
richten sich nach dem Heimatrecht der verstorbenen Person bei deren Tod; eine
Auslanderin oder ein Auslénder kann jedoch fur inlandische Grundstlicke deutsches
Recht wahlen, Art. 25 EGBGB. Ein Testament ist formgultig, wenn die Form einer
Rechtsordnung entspricht, zu der ein Bezug etwa durch die Staatsangehdrigkeit, den
gewdhnlichen Aufenthalt oder den Ort der Testamentserrichtung besteht.

Die praktische Handhabung dieser wenigen Regeln bringt aber viele Schwierigkeiten
mit sich. Das Heimatrecht des Erblassers oder der Erblasserin kann — auch teilweise,
z. B. nur fur beweglichen oder unbeweglichen Nachlass — durch sein eigenes IPR
wiederum andere Rechtsordnungen fur anwendbar erklaren. Guterstand und
Erbrecht kbnnen verschiedenen Rechtsordnungen unterliegen.

Daraus konnen sich Widerspriiche ergeben, wenn beide Regelungen nicht voll
zusammenpassen. Gegebenenfalls muss festgestellt werden, wie die Vorschriften
Uber eine Begunstigung des verwitweten Ehepartners bei Tod seines Partners im
Erb- oder Guterrecht einzuordnen sind.

Auch hier ein Beispiel: Ein verheiratete Franzose mit letztem Wohnsitz in KoIn stirbt.
Er hinterlasst in Kéln einen Miteigentumsanteil an einem Haus, in der Nahe von
Bordeaux ein Ferienhaus und eine Bildersammlung. Wir wirden auf den Erbfall
zunéchst franzdsisches Recht als Heimatrecht des Erblassers anwenden. Dabei
bleibt es nach franzdsischem IPR fiir das Ferienhaus.

Dagegen vererben sich der Miteigentumsanteil an dem deutschen Haus und die
Bildersammlung nach deutschem Recht, weil das franzésische Kollisionsrecht bei
Grundsticken das Recht des Lageorts, bei beweglichem Nachlass das Recht des
letzten Wohnsitzes des Erblassers fir maR3geblich erklart. Und dabei lassen wir es
bewenden.

Art. 15 EGBGB ermdglicht es mit der Zulassung der Rechtswahl im Guterrecht, dass
Ehepaare auf besondere, auch erbrechtliche Umstande im Einzelfall Rucksicht
nehmen. Eine spezifisch erbrechtliche Rechtswahl gibt es dagegen nur fir
inlandisches unbewegliches Vermégen und nur zum deutschen Recht hin. Eine
solche Mdoglichkeit kann zu gewissen Vereinfachungen bei Grundstiicksgeschéaften
fuhren. Umgekehrt muss, wenn von diesem Wahlrecht Gebrauch gemacht wird,
bedacht werden, dass dadurch der einheitliche Nachlass unter Umstanden
unterschiedlichen Rechtsordnungen unterworfen wird. Hieriber bedarf es
sachkundiger Beratung und mdglichst eingehender Prifung der berthrten
Rechtsordnungen.

IV. Das auf Lebenspartnerschaften anwendbare Recht
Mit dem am 1. August 2001 in Kraft getretenen Lebenspartnerschaftsgesetz und dem

am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts wurde auch die Frage des auf Lebenspartnerschaften
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anwendbaren Rechts geregelt. Néahere Informationen zum
Lebenspartnerschaftsgesetz kénnen der Broschire ,LSVD Rechtsratgeber
Lebenspartnerschaftsrecht* enthommen werden, die vom Lesben- und
Schwulenverband in Deutschland (LSVD) herausgegeben wurde. Sie kann unter
folgender Adresse bezogen werden: LSVD sozial e.V., Postfach 30 21 34, 10752
Berlin oder www.Isvd.de.

V. Schuldverhaltnisse mit internationalen Beziigen
Vertragliche Schuldverhaltnisse

Vertragliche Schuldverhaltnisse mit internationalen Bezligen sind von zentraler
Bedeutung fur den Wirtschaftsverkehr zwischen deutschen Unternehmen und
Verbrauchern mit dem Ausland und umgekehrt.

Derzeit wird das auf solche Schuldverhéltnisse anwendbare Recht malRgeblich durch
ein internationales Ubereinkommen der EU-Staaten (,Rom — Ubereinkommen* von
1980) geregelt, das am 1. April 1991 in Kraft getreten ist und fur die 15 ,alten* EU-
Staaten gilt. Der Beitritt der ,neuen“ Mitgliedstaaten (2004: 10 Staaten, 2007: 2
Staaten) zu diesem Ubereinkommen erfolgt sukzessive. In Deutschland galten die
Regelungen des Ubereinkommens (wie in Danemark, Luxemburg und Belgien)
schon vor seinem formlichen Wirksamwerden. Sie sind durch das IPR-
Neuregelungsgesetz in das Einfihrungsgesetz zum BGB aufgenommen worden.

Wichtigster Grundsatz ist danach die Freiheit der Parteien, das anwendbare Recht
selbst zu wahlen. Praktisch relevant wird dies vor allem bei internationalen Kauf-,
Arbeits- oder Werkvertragen: Eine deutsche Firma will eine Baumaschine bei einer
franzosischen Herstellergesellschaft ~ bestellen. Diese  Ubersendet ein
Vertragsformular unter Bezugnahme auf ihre allgemeinen Geschaftsbedingungen,
nach denen franzosisches Recht gelten und das Gericht in Lyon zusténdig sein soll.
Die deutsche Firma nimmt das Vertragsangebot an.

Will sie nach der Lieferung einen Mangel der Maschine geltend machen und
gerichtlich Schadensersatz verlangen, so muss sie sich an das vereinbarte Gericht
wenden; die deutschen Gerichte sind international unzustandig. Das franzdsische
Gericht wird aufgrund der Vereinbarung das franzdsische Recht anwenden.

Auch fir den Fall, dass die Parteien keine Rechtswahl getroffen haben, beinhaltet
das ,Rom — Ubereinkommen*“ und damit auch das deutsche Vertrags - IPR Regeln,
nach denen sich das anwendbare Recht bestimmt.

Das ,Rom — Ubereinkommen* soll nun modernisiert und in das Gemeinschaftsrecht
uberfuihrt werden. Die Europaische Kommission hat bereits einen Vorschlag fir eine
Européaische Verordnung, die sog. ,Rom | — Verordnung*, vorgelegt (Dokument KOM
(2005), 650 endgultig).

Aulervertragliche Schuldverhaltnisse

Schuldrechtliche Beziehungen, die nicht auf einem Vertrag beruhen, kénnen im
privaten Lebensbereich wie auch im Wirtschaftsverkehr entstehen, zum Beispiel
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infolge eines Verkehrsunfalls oder durch irrtimliche Bankiberweisung an den
falschen Empfanger.

In Deutschland hat das Gesetz zum Internationalen Privatrecht flr aul3ervertragliche
Schuldverhéltnisse und fir Sachen (1999) erstmals zusammenhangende
Regelungen dazu getroffen, welche Rechtsordnung auf derartige Sachverhalte bei
internationalen Beziigen Anwendung findet. Dies schafft mehr Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit sowonhl fiir die betroffenen Burgerinnen und Birger als auch fur die
Gerichte.

Anspriche auf Schadenersatz wegen eines Verkehrsunfalls oder einer anderen
unerlaubten Handlung unterliegen grundsatzlich dem Recht, das am Ort des Unfalls
oder am sonstigen Begehungsort gilt (Art. 40 Abs. 1 Satz 1 EGBGB). Abweichend
hiervon kann jedoch auch eine Rechtsordnung Anwendung finden, mit der eine
wesentlich engere Verbindung besteht (Art. 40 Abs. 2, Art. 41 EGBGB): Bei einem
Autounfall zweier aus Deutschland stammender Urlauber im Ausland kann danach

— um die Schadensabwicklung nicht zu verkomplizieren — deutsches Recht
angewendet werden.

Gesetzliche Anspriche aus der Besorgung eines fremden Geschéfts beurteilen sich
nach dem Recht des Staates, in dem das Geschaft vorgenommen worden ist (Art. 39
Abs. 1 EGBGB).

Hat beispielsweise ein Franzose einen deutschen Urlauber an der italienischen Adria
vor dem Ertrinken gerettet, so richten sich Ersatzanspriche des Franzosen wegen
der erbrachten Hilfeleistung nach italienischem Recht. Eine Sonderregel gilt fir die
Begleichung einer fremden Schuld (vgl. Art. 39 Abs. 2 EGBGB).

Fur Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung sieht Art. 38 EGBGB je nach der
Art der Bereicherung unterschiedliche Rechtsanwendungsregeln vor: Auf
Bereicherungsanspriche wegen erbrachter Leistungen, also etwa auf eine
Ruckzahlungsforderung wegen eines Geldbetrags, der bezahlt wurde, ohne dass
eine vertragliche Verpflichtung dazu bestand (,Uberzahlung“), ist das Recht
anzuwenden, dem der Vertrag unterliegt. Bereicherungsanspriiche wegen Eingriffs,
also etwa der Anspruch einer auslandischen Kdinstlerin auf Abfihrung des
Veraullerungserloses fur ihr Kunstwerk, das jemand unberechtigterweise in
Deutschland verkauft hat, richten sich nach dem Recht am Ort des Eingriffs, hier also
nach deutschem Recht. Im Ubrigen — etwa bei der Riickzahlungsforderung wegen
der Uberweisung eines Geldbetrags auf ein falsches Konto — ist fir den
Bereicherungsanspruch das am Ort der Bereicherung geltende Recht anzuwenden.

Der Rat der Europaischen Union und das Europaische Parlament haben am 11. Juli
2007 eine européaische Verordnung (sog. ,Rom Il — Verordnung") erlassen, die nach
Ablauf von 18 Monaten anwendbar sein wird. Sie wird das deutsche IPR in diesem
Bereich im Wesentlichen ablésen.

VI. Rechte an Sachen
Die Frage, welche Rechtsordnung auf das Eigentum und auf andere Rechte an

Sachen Anwendung findet, war lange Zeit nur in wenigen spezialgesetzlichen
Bestimmungen geregelt und im Ubrigen gewohnheitsrechtlich verfestigter Praxis
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Uberlassen. Zum 1. Juni 1999 sind auch auf diesem Gebiet erstmals gesetzliche
Vorschriften mit umfassenderem Anwendungsbereich in Kraft getreten.

Nach der Grundregel des Art. 43 Abs. 1 EGBGB unterliegen Rechte an Sachen dem
Recht des Staates, in dem sich die Sache befindet. Das Belegenheitsrecht wird auch
international fast durchweg als maf3gebend angesehen. Nach dem Recht am Ort der
Belegenheit richten sich zum Beispiel der Inhalt der Befugnisse des Eigentiimers und
die Art und Weise, wie das Eigentum ubertragen oder etwa mit einem Pfandrecht
belastet werden kann.

Besonderer Regelung bedarf die Verbringung einer Sache aus einem Staat in einen
anderen (Art. 43 Abs. 2 und 3 EGBGB). Weitere Sonderregeln betreffen das
internationale Nachbarrecht sowie Transportmittel. Die Rechtsfolgen schéadigender
Einwirkungen, wie zum Beispiel von Immissionen einer chemo-technischen Anlage in
Osterreich auf ein in Deutschland belegenes Grundstiick, werden den
Rechtsanwendungsregeln unterworfen, die flir eine — madglicherweise gleichzeitig
verwirklichte — unerlaubte Handlung gelten (Art. 44 EGBGB). Die Rechtsverhaltnisse
an einem Schiff, Flugzeug oder Eisenbahnwagen beurteilen sich grundsatzlich nach
dem Recht des Herkunftsstaats (Art. 45 Abs. 1 EGBGB); die Ubereignung einer in
der Adria liegenden, jedoch in Deutschland registrierten Segelyacht richtet sich
danach im Grundsatz nach deutschem Recht.

VII. Internationale Zustandigkeit, Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen

In  Sachverhalten mit Auslandsberihrung stellt sich nicht nur die
internationalprivatrechtliche Frage nach dem anwendbaren Sachrecht. Zuvor hat ein
Gericht insbesondere zu prifen, ob es international zustandig ist. Liegt bereits eine
auslandische gerichtliche Entscheidung vor, bedarf es der Prifung, ob diese
Entscheidung im Inland anzuerkennen ist, und ggf. auch, ob aus ihr im Inland
vollstreckt werden kann. Dabei ist nach der Art der Anspriiche zu differenzieren:

1. Vermogensrechtliche Streitigkeiten einschlief3lich Unterhaltsverfahren

Seit dem 1. Marz 2002 gilt fur die Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaften
mit Ausnahme Danemarks die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 22. Dezember 2000 (Brtssel I-
VO). Sie gilt fur die meisten vermogensrechtlichen Streitigkeiten und ersetzt in ihrem
Anwendungsbereich das Briisseler Ubereinkommen vom 27. September 1968, das
grundsatzlich nur noch im Verhéltnis der Mitgliedstaaten zu Dadnemark Bedeutung
hat. Im Verhaltnis zu Island, Norwegen und der Schweiz gelten &hnliche Regelungen
aufgrund des Lugano Ubereinkommens vom 16. September 1988.

Die Brissel I-VO enthélt im Rahmen lhres Anwendungsbereichs umfangreiche
Vorschriften Uber die internationale Zustandigkeit der Gerichte der Mitgliedstaaten.
Fur Klagen sind in erster Linie die Gerichte des Mitgliedstaats international zustandig,
in dem der Beklagte seinen Wohnsitz hat. Dartber hinaus wird die Anerkennung von
Entscheidungen erleichtert und geregelt, unter welchen Voraussetzungen diese
Entscheidungen vollstreckt werden kdnnen.
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Fur die grenziberschreitende Vollstreckung innerhalb der Europaischen Union
(auBBer Danemark) hat die seit 21. Oktober 2005 geltende Verordnung (EG) 805/2004
vom 21. April 2004 zur Einfihrung eines Europaischen Vollstreckungstitels flr
unbestrittene Forderungen in ihrem Anwendungsbereich weitere wesentliche
Erleichterungen gebracht. Denn fir bestimmte Titel Uber sog. unbestrittene
Forderungen entféallt das Vollstreckbarerklarungsverfahren, wenn das Gericht oder
eine andere Stelle, die den Titel geschaffen hat, die Einhaltung bestimmter
Verfahrensstandards bestéatigt. Eine deutsche Glaubigerin kann sich dann
beispielsweise mit einem von einem deutschen Gericht als Europaischer
Vollstreckungstitel bestatigten Anerkenntnisurteil gegen einen spanischen Schuldner
unmittelbar an die spanischen Vollstreckungsorgane wenden.

2. Ausgewahlte familienrechtliche Streitigkeiten ohne Unterhaltsverfahren
a) Internationale Zustandigkeit nach der Brussel lla-VO

Am 1. Marz 2005 ist fur alle Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften aul3er
Danemark die Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003
uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) 1347/2000 (Brissel lla-VO) in Kraft getreten. Wie
schon unter der bis 30. April 2005 geltenden Verordnung (EG) 1347/2000 (Brussel II-
VO) ist ein Ruckgriff auf nationale Vorschriften wie 8§ 606a der Zivilprozessordnung
(ZPO) nur noch zulassig, wenn der Antragsgegner weder Staatsangehoriger eines
anderen Mitgliedstaats ist noch seinen gewoéhnlichen Aufenthalt in einem anderen
Mitgliedstaat hat und in keinem Mitgliedstaat eine Zustandigkeit nach den vorrangig
geltenden Regelungen der Brissel lla-VO gegeben ist.

Die Brussel lla-VO enthélt in ihrem Art. 3 Abs. 1 eigene Zustandigkeitsregeln fir
Ehescheidungen bzw. Trennungen ohne Auflésung des Ehebandes und
Ungultigerklarungen von Ehen. Fur diese Verfahren sind danach die Gerichte eines
Mitgliedstaats zustandig, in dessen Hoheitsgebiet beide Ehegatten ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben oder zuletzt gemeinsam hatten, wenn noch einer von
ihnen dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Daneben sind auch die Gerichte des
Mitgliedstaats zustandig, in dessen Hoheitsgebiet der Antragsgegner seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat. Wenn die Ehegatten gemeinsam einen
Scheidungsantrag stellen, ist das Gericht eines Mitgliedstaats zustandig, in dem ein
Ehegatte seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Wenn die Ehegatten in verschiedenen
Mitgliedstaaten leben, ist der Mitgliedstaat, in dem der den Scheidungsantrag
stellende Ehegatte seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, fir die Ehesache zustandig,
wenn der Antragsteller seit mindestens einem Jahr in diesem Mitgliedstaat gelebt
hat. Ist er Staatsangehdériger dieses Staates, reicht eine Aufenthaltsdauer von sechs
Monaten aus. Schlielich sind die Gerichte eines Mitgliedstaats auch fir
Scheidungen von Ehen unter eigenen Staatsangehérigen unabhangig von deren
gewohnlichem Aufenthalt zustandig.

Bezogen auf den oben zum Scheidungsrecht gebildeten Beispielsfall des deutsch-
Osterreichischen Ehepaars Gradl bedeutet dies Folgendes:

Ein Scheidungsantrag kann in Osterreich gestellt werden, da dort der gemeinsame
letzte gewohnliche Aufenthalt war und Herr Gradl noch in Osterreich lebt. Herr Gradl
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kann einen Scheidungsantrag in Deutschland stellen. Frau Gradl kann einen Antrag
in Deutschland erst nach einer Aufenthaltsdauer von mindestens sechs Monaten
stellen. Einigen sich die Ehegatten auf einen gemeinsamen Scheidungsantrag,
konnen sie diesen in Deutschland oder in Osterreich stellen.

Fur die Zustandigkeit des Gerichts ist hier allein die Brussel lla-VO mal3geblich. Ein
Ruckgriff auf die Vorschriften der ZPO scheidet aus.

b) Internationale Zustandigkeit nach der ZPO

Anders ware es zu beurteilen, wenn eine Deutsche einen Schweizer heiratet, mit ihm
zunachst in der Schweiz lebt, dann jedoch nach Deutschland zurtickkehrt und nach
einem Aufenthalt von drei Monaten in Deutschland einen Scheidungsantrag bei
einem deutschen Gericht stellen mochte. Eine Zustandigkeit der deutschen Gerichte
nach den Vorschriften der Brussel Ila-VO ist hier nicht gegeben. Es gibt und gab
keinen gemeinsamen gewoOhnlichen Aufenthalt in Deutschland. Die deutsche
Antragstellerin hat noch nicht sechs Monate in Deutschland gelebt. Fur die Prifung
seiner Zustandigkeit hatte das deutsche Gericht, da der Antragsgegner weder
Staatsangehdoriger eines Mitgliedstaats ist noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt in
einem Mitgliedstaat hat, auf § 606a ZPO zurlickzugreifen.

Die deutschen Gerichte sind hier im Verhdltnis zu den schweizerischen Gerichten
jedenfalls auch ,international” zustandig. Die internationale Zustandigkeit deutscher
Gerichte in Scheidungssachen ist nach § 606a ZPO immer gegeben und meist
einfach zu ermitteln, wenn — wie in unserem Fall — ein Ehepartner Deutscher ist oder
bei der EheschlieBung war oder wenn beide Ehepartner sich gewdhnlich in
Deutschland aufhalten. Hat dagegen nur einer der auslandischen Ehepartner seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland, so entféllt die internationale Zustandigkeit der
deutschen Gerichte, wenn die Ehescheidung offensichtlich nach dem Heimatrecht
weder des einen noch des anderen Ehepartners anerkannt wirde. Eine
Anerkennung ist etwa dann von vornherein nicht zu erwarten, wenn die beiden
Heimatstaaten fur die Scheidung eigener Staatsangehoriger immer die
ausschlief3liche Zustandigkeit eigener Gerichte in Anspruch nehmen.

c) Internationale Zustandigkeit fur Entscheidungen tber die elterliche Verantwortung

Fur zivilgerichtliche Verfahren tber die elterliche Verantwortung bestimmt Art. 8 der
Brussel lla-VO, dass die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig sind, in dem das Kind
zum Zeitpunkt der Antragstellung seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Ausnahmen
hiervon sehen die Art. 9, 10 und 12 der Verordnung fir die Falle des rechtmafiigen
Umzugs oder der Entfihrung eines Kindes sowie der gleichzeitigen Anhangigkeit
einer Ehesache nach Art. 3 vor. GemaR Art. 13 der Brussel lla-VO ist der schlichte
Aufenthalt des Kindes zustandigkeitsbegriindend, wenn der gewohnliche Aufenthalt
nicht festgestellt werden kann.

Wenn die Gerichte keines EU-Mitgliedstaats (auf3er Danemark) nach Art. 8 bis 13 der
Brussel lla-VO international zustandig sind, richtet sich die Zustandigkeit der
deutschen Gerichte nach dem Minderjahrigenschutziibereinkommen von 1961, wenn
das betroffene Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland oder einem
anderen Vertragsstaat des Ubereinkommens hat. Nach dem Ubereinkommen sind
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Entscheidungen Uber elterliche Sorge und Umgangsrecht dort zu treffen, wo das
Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat (Art. 1 des Ubereinkommens).

Ist die Brussel lla-VO nicht anwendbar und lebt das Kind auch nicht in einem
Vertragsstaat des Minderjahrigenschutziibereinkommen von 1961, so sind deutsche
Gerichte zustandig, wenn das betroffene Kind deutscher Staatsangehdriger ist oder
in Deutschland ein Fursorgebedurfnis besteht.

d) Anerkennung und Vollstreckung

Entscheidungen aus anderen Mitgliedstaaten der Brussel lla-VO sind (ohne ein
besonderes Verfahren) anzuerkennen, soweit kein Anerkennungshindernis besteht.
Soweit die Entscheidungen einer Vollstreckung zugénglich sind, bedarf es einer
Vollstreckbarerklarung.

Die neue Brussel lla-VO hat das Vollstreckbarerklarungsverfahren fir bestimmte
Entscheidungen tber das Umgangsrecht und bestimmte Entscheidungen, mit denen
die Ruckgabe des Kindes angeordnet wird, abgeschafft. Solche Entscheidungen
konnen in anderen Mitgliedsstaaten (aul3er Danemark) ohne vorherige
Vollstreckbarerklarung vollstreckt werden. Voraussetzung ist, dass die Gerichte zu
ihren  Entscheidungen Bescheinigungen Uber die Einhaltung bestimmter
verfahrensrechtlicher Mindeststandards ausstellen.

Die Anerkennung und die Vollstreckung einer auslandischen Entscheidung
aulRerhalb des Anwendungsbereichs der Brissel lla-VO hangen in Deutschland
vornehmlich davon ab, dass das auslandische Gericht seine internationale
Zustandigkeit entsprechend den MalR3stdben des deutschen Rechts geprift, dass es
ein rechtsstaatliches Verfahren gefiihrt und dass es eine Entscheidung erlassen hat,
die im Ergebnis nicht offensichtlich wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts
widerspricht. Soweit es sich nicht um eine Ehesache handelt, bedarf es keines
besonderen Anerkennungsverfahrens; tber die Anerkennung wird vielmehr in dem
rechtlichen Zusammenhang entschieden, in dem es auf sie ankommt. Uber die
Anerkennung auslandischer Entscheidungen in Ehesachen, insbesondere also eines
auslandischen Scheidungsurteils, wird — von bestimmten Ausnahmeféllen
abgesehen - in einem  Verwaltungsverfahren durch die jeweilige
Landesjustizverwaltung bzw. das Oberlandesgericht entschieden. Die Vollstreckung
einer auslandischen Entscheidung bedarf grundsatzlich der Zulassung durch ein
deutsches Gericht.

VIIl. Praktische Hinweise

Den Wortlaut der wichtigsten IPR-Vorschriften, besonders zum Ehe- und
Familienrecht, kdnnen Sie am Ende dieser Broschiire nachlesen. Wenn Sie vor einer
praktischen Frage des Internationalen Privatrechts stehen, die Sie selbst betrifft,
sollten Sie beim zustandigen Standes- bzw. Jugendamt fragen oder sich anwaltlich
oder von einem Notar oder einer Notarin beraten lassen , weil nur in internationalen
Fallen erfahrene Stellen letztlich beurteilen kénnen, was im Einzelfall bei
Auslandsberihrung zu beachten ist. Deshalb sollten Sie die Hinweise und Beispiele
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dieser Broschire auch nur als Einstieg betrachten, der in jedem Fall der Vertiefung
von fachkundiger Seite bedarf.

Und wenn Sie sich Uber etwa anzuwendendes auslandisches Recht
unterrichten wollen?

Dafur gibt es gerade zum Familien- und Erbrecht gute Zusammenstellungen fur viele
Staaten in deutscher Fassung. Auch hier gilt es aber, bei der Lektire zu beachten,
dass der Wortlaut fremder Gesetze oft erst mit fachkundiger Anleitung verstandlich
wird. Im eigenen Haus mag man sich noch so gut auskennen; in der Fremde kann
man es auch mit entsprechender Hilfe oft nur zu einem weit geringeren Grad der
Kenntnis bringen. In schwierigen Fallen kann man sich mit der Bitte um ein
Gutachten an Universitats- oder entsprechende Einrichtungen wenden. Die Gerichte
haben auch die Mdglichkeit, Rechtsauskunftsersuchen Uber das Recht der meisten
Europaratsstaaten an diese Staaten selbst zu richten.

IX. Die wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen

Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch

*kk

Erster Teil

Allgemeine Vorschriften

*k%k

Zweites Kapitel

Internationales Privatrecht

Erster Abschnitt

Verweisung

Artikel 3

Allgemeine Verweisungsvorschriften

(1) Bei Sachverhalten mit einer Verbindung zum Recht eines auslandischen Staates
bestimmen die folgenden Vorschriften, welche Rechtsordnungen anzuwenden sind
(Internationales Privatrecht)

(2) Regelungen in volkerrechtlichen Vereinbarungen gehen, soweit sie unmittelbar
anwendbares innerstaatliches Recht geworden sind, den Vorschriften dieses
Gesetzes vor ...

Artikel 4

Ruck- und Weiterverweisung; Rechtsspaltung

(1) wird auf das Recht eines anderen Staates verwiesen, so ist auch dessen
Internationales Privatrecht anzuwenden, sofern dies nicht dem Sinn der Verweisung
widerspricht. Verweist das Recht des anderen Staates auf deutsches Recht zurick,
so sind die deutschen Sachvorschriften anzuwenden.

(2) Soweit die Parteien das Recht eines Staates wahlen kdnnen, kdnnen sie nur auf
die Sachvorschriften verweisen.

Artikel 5

Personalstatut

(1) Wird auf das Recht des Staates verwiesen, dem eine Person angehért, und
gehort sie mehreren Staaten an, so ist das Recht desjenigen dieser Staaten
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anzuwenden, mit dem die Person am engsten verbunden ist, insbesondere durch
ihren gewohnlichen Aufenthalt oder durch den Verlauf ihres Lebens. Ist diese Person
auch Deutscher, so geht diese Rechtsstellung vor.

(2) Ist eine Person staatenlos oder kann ihre Staatsangehoérigkeit nicht festgestellt
werden, so ist das Recht des Staates anzuwenden, in dem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt oder, mangels eines solchen, ihren Aufenthalt hat.

(3) Wird auf das Recht des Staates verwiesen, in dem eine Person ihren Aufenthalt
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, und &ndert eine nicht voll geschéaftsfahige
Person den Aufenthalt ohne den Willen des gesetzlichen Vertreters, so fiihrt diese
Anderung allein nicht zur Anwendung eines anderen Rechts.

Artikel 6

Offentliche Ordnung (ordre public)

Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden, wenn ihre
Anwendung zu einem Ergebnis fuhrt, das mit wesentlichen Grundsatzen des
deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht
anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

*%k%

Zweiter Abschnitt

Recht der natirlichen Personen und der Rechtsgeschéfte

Artikel 7

Rechtsfahigkeit und Geschaftsfahigkeit

(1) Die Rechtsfahigkeit und die Geschaftsfahigkeit einer Person unterliegen dem
Recht des Staates, dem die Person angehort. Dies gilt auch, soweit die
Geschaftsfahigkeit durch EheschlieBung erweitert wird.

(2) Eine einmal erlangte Rechtsfahigkeit oder Geschaftsfahigkeit wird durch Erwerb
oder Verlust der Rechtsstellung als Deutscher nicht beeintrachtigt.

Artikel 8

(gestrichen)

*k%k

Artikel 9

Todeserklarung

*k%

Artikel 10

Name

(1) Der Name einer Person unterliegt dem Recht des Staates, dem die Person
angehort.

(2) Ehegatten konnen bei oder nach der EheschlieBung gegenuber dem
Standesbeamten ihren kinftig zu fihrenden Namen wahlen

1. nach dem Recht eines Staates, dem einer der Ehegatten angehort, ungeachtet
des Artikels 5 Abs. 1, oder

2. nach deutschem Recht, wenn einer von ihnen seinen gewohnlichen Aufenthalt im
Inland hat.

Nach der EheschlieRung abgegebene Erklarungen mussen offentlich beglaubigt
werden. Fur die Auswirkungen der Wahl auf den Namen eines Kindes ist § 1617 ¢
des Burgerlichen Gesetzbuches sinngemal anzuwenden.

(3) Der Inhaber der Sorge kann gegenuber dem Standesbeamten bestimmen, dass
ein Kind den Familiennamen erhalten soll

1. nach dem Recht des Staates, dem ein Elternteil angehort, ungeachtet des
Artikels 5 Abs. 1,

2. nach deutschem Recht, wenn ein Elternteil seinen gewoéhnlichen Aufenthalt im
Inland hat, oder
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3. nach dem Recht des Staates, dem ein den Namen Erteilender angehort.

Nach der Beurkundung der Geburt abgegebene Erklarungen missen o6ffentlich
beglaubigt werden.

Artikel 11

Form von Rechtsgeschaften

(1) Ein Rechtsgeschéft ist formgultig, wenn es die Formerfordernisse des Rechts,
das auf das seinen Gegenstand bildende Rechtsverhéltnis anzuwenden ist, oder des
Rechts des Staates erfullt, in dem es vorgenommen ist.

Artikel 12

Schutz des anderen Vertragsteils

*%k%

Dritter Abschnitt

Familienrecht

Artikel 13

Eheschliel3ung

(1) Die Voraussetzungen der EheschlieBung unterliegen fur jeden Verlobten dem
Recht des Staates, dem er angehort.

(2) Fehlt danach eine Voraussetzung, so ist insoweit deutsches Recht anzuwenden,
wenn

1. ein Verlobter seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat oder Deutscher ist,

2. die Verlobten die zumutbaren Schritte zur Erfullung der Voraussetzung
unternommen haben und

3. es mit der Eheschliel3ungsfreiheit unvereinbar ist, die Eheschliel3ung zu versagen;
insbesondere steht die frihere Ehe eines Verlobten nicht entgegen, wenn ihr
Bestand durch eine hier erlassene oder anerkannte Entscheidung beseitigt oder der
Ehegatte des Verlobten fir tot erklart ist.

(3) Eine Ehe kann im Inland nur in der hier vorgeschriebenen Form geschlossen
werden.

Artikel 14

Allgemeine Ehewirkungen

(1) Die allgemeinen Wirkungen der Ehe unterliegen

1. dem Recht des Staates, dem beide Ehegatten angehéren oder wahrend der Ehe
zuletzt angehdrten, wenn einer von ihnen diesem Staat noch angehoért, sonst

2. dem Recht des Staates, in dem beide Ehegatten ihren gewohnlichen Aufenthalt
haben oder wahrend der Ehe zuletzt hatten, wenn einer von ihnen dort noch seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat, hilfsweise

3. dem Recht des Staates, mit dem die Ehegatten auf andere Weise gemeinsam am
engsten verbunden sind.

(2) Gehort ein Ehegatte mehreren Staaten an, so kénnen die Ehegatten ungeachtet
des Artikels 5 Abs. 1 das Recht eines dieser Staaten wahlen, falls ihm auch der
andere Ehegatte angehort.

(3) Ehegatten kénnen das Recht des Staates wahlen, dem ein Ehegatte angehort,
wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vorliegen und

1. kein Ehegatte dem Staat angehdrt, in dem beide Ehegatten ihren gewdhnlichen
Aufenthalt haben, oder

2. die Ehegatten ihren gewohnlichen Aufenthalt nicht in demselben Staat haben. Die
Wirkungen der Rechtswahl enden, wenn die Ehegatten eine gemeinsame
Staatsangehdorigkeit erlangen.
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(4) Die Rechtswahl muss notariell beurkundet werden. Wird sie nicht im Inland
vorgenommen, So genugt es, wenn sie den Formerfordernissen fur einen Ehevertrag
nach dem gewahlten Recht oder am Ort der Rechtswahl entspricht.

Artikel 15

Guterstand

(1) Die guterrechtlichen Wirkungen der Ehe unterliegen dem bei der Eheschlie3ung
fur die allgemeinen Wirkungen der Ehe mal3gebenden Recht.

(2) Die Ehegatten kdnnen fur die guterrechtlichen Wirkungen ihrer Ehe wéahlen

1. das Recht des Staates, dem einer von ihnen angehart,

2. das Recht des Staates, in dem einer von ihnen seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat, oder

3. fur unbewegliches Vermdgen das Recht des Lageorts.

(3) Artikel 14 Abs. 4 gilt entsprechend.

Artikel 16

Schutz Dritter

*%k%

Artikel 17

Scheidung

(1) Die Scheidung unterliegt dem Recht, das im Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages fur die allgemeinen Wirkungen der Ehe
maf3gebend ist. Kann die Ehe hiernach nicht geschieden werden, so unterliegt die
Scheidung dem deutschen Recht, wenn der die Scheidung begehrende Ehegatte in
diesem Zeitpunkt Deutscher ist oder dies bei der EheschlieRung war.

(2) Eine Ehe kann im Inland nur durch ein Gericht geschieden werden.

(3) Der Versorgungsausgleich unterliegt dem nach Absatz 1 Satz 1 anzuwendenden
Recht; er ist nur durchzufihren, wenn ihn das Recht eines der Staaten kennt, denen
die Ehegatten im Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags
angehdren. Kann ein Versorgungsausgleich danach nicht stattfinden, so ist er auf
Antrag eines Ehegatten nach deutschem Recht durchzufiihren,

1. wenn der andere Ehegatte in der Ehezeit eine inlandische
Versorgungsanwartschaft erworben hat oder

2. wenn die allgemeinen Wirkungen der Ehe wahrend eines Teils der Ehezeit einem
Recht unterlagen, das den Versorgungsausgleich kennt, soweit seine Durchflihrung
im Hinblick auf die beiderseitigen wirtschaftlichen Verhéaltnisse auch wéhrend der
nicht im Inland verbrachten Zeit der Billigkeit nicht widerspricht.

Artikel 17a

Ehewohnung und Hausrat

Die Nutzungsbefugnis fur die im Inland belegene Ehewohnung und den im Inland
befindlichen Hausrat sowie damit zusammenhéngende Betretungs-, Naherungs- und
Kontaktverbote unterliegen den deutschen Sachvorschriften.

Art 17b

Eingetragene Lebenspartnerschaft

(1) Die Begrundung, die allgemeinen und die guterrechtlichen Wirkungen sowie die
Auflésung einer  eingetragenen Lebenspartnerschaft  unterliegen den
Sachvorschriften des Register fihrenden Staates. Auf die unterhaltsrechtlichen und
die erbrechtlichen Folgen der Lebenspartnerschaft ist das nach den allgemeinen
Vorschriften maRgebende Recht anzuwenden; begrindet die Lebenspartnerschaft
danach keine gesetzliche Unterhaltsberechtigung oder kein gesetzliches Erbrecht, so
findet insoweit Satz 1 entsprechende Anwendung. Der Versorgungsausgleich
unterliegt dem nach Satz 1 anzuwendenden Recht; er ist nur durchzufiihren, wenn
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das Recht eines der Staaten, denen die Lebenspartner im Zeitpunkt der
Rechtshangigkeit des Antrags auf Aufhebung der Lebenspartnerschaft angehoren,
einen Versorgungsausgleich zwischen Lebenspartnern kennt. Kann ein
Versorgungsausgleich hiernach nicht stattfinden, so ist er auf Antrag eines
Lebenspartners nach deutschem Recht durchzufihren, wenn der andere
Lebenspartner wahrend der Lebenspartnerschaftszeit eine inl&ndische
Versorgungsanwartschaft erworben hat, soweit die Durchfihrung des
Versorgungsausgleichs im Hinblick auf die beiderseitigen wirtschaftlichen
Verhaltnisse auch wéahrend der nicht im Inland verbrachten Zeit der Billigkeit nicht
widerspricht.

(2) Artikel 10 Abs. 2 und Artikel 17a gelten entsprechend. Unterliegen die
allgemeinen Wirkungen der Lebenspartnerschaft dem Recht eines anderen Staates,
so ist auf im |Inland befindliche bewegliche Sachen &8 8 Abs. 1 des
Lebenspartnerschaftsgesetzes und auf im Inland vorgenommene Rechtsgeschéfte §
8 Abs. 2 des Lebenspartnerschaftsgesetzes in Verbindung mit 8§ 1357 des
Burgerlichen Gesetzbuchs anzuwenden, soweit diese Vorschriften fur gutglaubige
Dritte gunstiger sind als das fremde Recht.

(3) Bestehen zwischen denselben Personen eingetragene Lebenspartnerschaften in
verschiedenen Staaten, so ist die zuletzt begrindete Lebenspartnerschaft vom
Zeitpunkt ihrer Begriindung an fur die in Absatz 1 umschriebenen Wirkungen und
Folgen malRgebend.

(4) Die Wirkungen einer im Ausland eingetragenen Lebenspartnerschaft gehen nicht
weiter als nach den Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs und des
Lebenspartnerschaftsgesetzes vorgesehen.

Artikel 18

Unterhalt

(1) Auf Unterhaltspflichten sind die Sachvorschriften des am jeweiligen gewdhnlichen
Aufenthalt des Unterhaltsberechtigten geltenden Rechts anzuwenden. Kann der
Berechtigte nach diesem Recht vom Verpflichteten keinen Unterhalt erhalten, so sind
die Sachvorschriften des Rechts des Staates anzuwenden, dem sie gemeinsam
angehoren.

(2) Kann der Berechtigte nach dem gemal Absatz 1 Satz 1 oder 2 anzuwendenden
Recht vom Verpflichteten keinen Unterhalt erhalten, so ist deutsches Recht
anzuwenden.

(4) Wenn eine Ehescheidung hier ausgesprochen oder anerkannt worden ist, so ist
fir die Unterhaltspflichten zwischen den geschiedenen Ehegatten und die Anderung
von Entscheidungen Uber diese Pflichten das auf die Ehescheidung angewandte
Recht mal3gebend. Dies gilt auch im Fall einer Trennung ohne Auflésung des
Ehebandes und im Fall einer fur nichtig oder als ungultig erklarten Ehe.

(5) Deutsches Recht ist anzuwenden, wenn sowohl der Berechtigte als auch der
Verpflichtete Deutsche sind und der Verpflichtete seinen gewohnlichen Aufenthalt im
Inland hat.

Artikel 19

Abstammung

(1) Die Abstammung eines Kindes unterliegt dem Recht des Staates, in dem das
Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Sie kann im Verhaltnis zu jedem Elternteil
auch nach dem Recht des Staates bestimmt werden, dem dieser Elternteil angehort.
Ist die Mutter verheiratet, so kann die Abstammung ferner nach dem Recht bestimmt
werden, dem die allgemeinen Wirkungen ihrer Ehe bei der Geburt nach Artikel 14
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Abs. 1 unterliegen; ist die Ehe vorher durch Tod aufgelést worden, so ist der
Zeitpunkt der Auflésung maf3gebend.

(2) Sind die Eltern nicht miteinander verheiratet, so unterliegen Verpflichtungen des
Vaters gegenuber der Mutter aufgrund der Schwangerschaft dem Recht des Staates,
in dem die Mutter ihren gewohnlichen Aufenthalt hat.

Artikel 20

Anfechtung der Abstammung

Die Abstammung kann nach jedem Recht angefochten werden, aus dem sich ihre
Voraussetzungen ergeben. Das Kind kann die Abstammung in jedem Fall nach dem
Recht des Staates anfechten, in dem es seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

Artikel 21

Wirkungen des Eltern-Kind-Verhaltnisses

Das Rechtsverhéltnis zwischen einem Kind und seinen Eltern unterliegt dem Recht
des Staates, in dem das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

Artikel 22

Annahme als Kind

Die Annahme als Kind unterliegt dem Recht des Staates, dem der Annehmende bei
der Annahme angehort. Die Annahme durch einen oder beide Ehegatten unterliegt
dem Recht, das nach Artikel 14 Abs. 1 fur die allgemeinen Wirkungen der Ehe
maf3gebend ist.

Artikel 23

Zustimmung

Die Erforderlichkeit und die Erteilung der Zustimmung des Kindes und einer Person,
zu der das Kind in einem familienrechtlichen Verhéltnis steht, zu einer
Abstammungserklarung, Namenserteilung oder Annahme als Kind unterliegen
zusatzlich dem Recht des Staates, dem das Kind angehdrt. Soweit es zum Wohl des
Kindes erforderlich ist, ist statt dessen das deutsche Recht anzuwenden.

Artikel 24

Vormundschaft, Betreuung und Pflegschaft

*k%

Vierter Abschnitt

Erbrecht

Artikel 25

Rechtsnachfolge von Todes wegen

(1) Die Rechtsnachfolge von Todes wegen unterliegt dem Recht des Staates, dem
der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes angehorte.

(2) Der Erblasser kann fur im Inland belegenes unbewegliches Vermégen in der
Form einer Verfiigung von Todes wegen deutsches Recht wahlen.

Artikel 26

Verfiigung von Todes wegen

*k%k

Funfter Abschnitt

Schuldrecht

Erster Unterabschnitt

Vertragliche Schuldverhaltnisse

Artikel 27

Freie Rechtswahl

(1) Der Vertrag unterliegt dem von den Parteien gewahlten Recht. Die Rechtswabhl
muss ausdricklich sein oder sich mit hinreichender Sicherheit aus den
Bestimmungen des Vertrages oder aus den Umstédnden des Falles ergeben. Die
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Parteien kénnen die Rechtswahl fir den ganzen Vertrag oder nur fir einen Tell
treffen.

Artikel 28

Mangels Rechtswahl anzuwendendes Recht

(1) Soweit das auf den Vertrag anzuwendende Recht nicht nach Artikel 27 vereinbart
worden ist, unterliegt der Vertrag dem Recht des Staates, mit dem er die engsten
Verbindungen aufweist.

Lasst sich jedoch ein Teil des Vertrages von dem Rest des Vertrages trennen und
weist dieser Teil eine engere Verbindung mit einem anderen Staat auf, so kann auf
ihn ausnahmsweise das Recht dieses anderen Staates angewandt werden.

Artikel 29

Verbrauchervertrage

*%k%

Artikel 30

Arbeitsvertradge und Arbeitsverhaltnisse von Einzelpersonen

*k%k

Artikel 31

Einigung und materielle Wirksamkeit

*k%k

Artikel 32

Geltungsbereich des auf den Vertrag anzuwendenden Rechts

*kk

Artikel 33

Ubertragung der Forderung; gesetzlicher Forderungsiibergang
Artikel 34

Zwingende Vorschriften

*k%k

Artikel 35

Ruck- und Weiterverweisung; Rechtsspaltung

*k%k

Artikel 36

Einheitliche Auslegung

*k%k

Artikel 37

Ausnahmen

*k%k

Zweiter Unterabschnitt

Aulervertragliche Schuldverhaltnisse

Artikel 38

Ungerechtfertigte Bereicherung

(1) Bereicherungsanspriiche wegen erbrachter Leistung unterliegen dem Recht, das
auf das

Rechtsverhaltnis anzuwenden ist, auf das die Leistung bezogen ist.
(2) Anspriche wegen Bereicherung durch Eingriff in ein geschitztes Interesse
unterliegen dem Recht des Staates, in dem der Eingriff geschehen ist.
(3) In sonstigen Féallen unterliegen Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung
dem Recht des Staates, in dem die Bereicherung eingetreten ist.
Artikel 39

Geschaftsfihrung ohne Auftrag
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(1) Gesetzliche Anspriiche aus der Besorgung eines fremden Geschafts unterliegen
dem Recht des Staates, in dem das Geschaft vorgenommen worden ist.

(2) Anspriuche aus der Tilgung einer fremden Verbindlichkeit unterliegen dem Recht,
das auf die Verbindlichkeit anzuwenden ist.

Artikel 40

Unerlaubte Handlung

(1) Anspriche aus unerlaubter Handlung unterliegen dem Recht des Staates, in dem
der Ersatzpflichtige gehandelt hat. Der Verletzte kann verlangen, dass anstelle
dieses Rechts das Recht des Staates angewandt wird, in dem der Erfolg eingetreten
ist. Das Bestimmungsrecht kann nur im ersten Rechtszug bis zum Ende des friihen
ersten Termins oder dem Ende des schriftlichen Vorverfahrens ausgeiibt werden.

(2) Hatten der Ersatzpflichtige und der Verletzte zur Zeit des Haftungsereignisses
ihren gewdhnlichen Aufenthalt in demselben Staat, so ist das Recht dieses Staates
anzuwenden. Handelt es sich um Gesellschaften, Vereine oder juristische Personen,
so steht dem gewohnlichen Aufenthalt der Ort gleich, an dem sich die
Hauptverwaltung oder, wenn eine Niederlassung beteiligt ist, an dem sich diese
befindet.

(3) Anspriiche, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen, kénnen nicht
geltend gemacht werden, soweit sie

1. wesentlich weiter gehen als zur angemessenen Entschadigung des Verletzten
erforderlich,

2. offensichtlich anderen Zwecken als einer angemessenen Entschadigung des
Verletzten dienen oder

3. haftungsrechtlichen Regelungen eines fur die Bundesrepublik Deutschland
verbindlichen Ubereinkommens widersprechen.

(4) Der Verletzte kann seinen Anspruch unmittelbar gegen den Versicherer des
Ersatzpflichtigen geltend machen, wenn das auf die unerlaubte Handlung
anzuwendende Recht oder das Recht, dem der Versicherungsvertrag unterliegt, dies
vorsieht.

Artikel 41

Wesentlich engere Verbindung

(1) Besteht mit dem Recht eines Staates eine wesentlich engere Verbindung als mit
dem Recht, das nach den Artikeln 38 bis 40 Abs. 2 mal3gebend wére, so ist jenes
Recht anzuwenden.

Artikel 42

Rechtswabhl

*kk

Sechster Abschnitt

Sachenrecht

Artikel 43

Rechte an einer Sache

(1) Rechte an einer Sache unterliegen dem Recht des Staates, in dem sich die
Sache befindet.

(2) Gelangt eine Sache, an der Rechte begriindet sind, in einen anderen Staat, so
konnen diese Rechte nicht im Widerspruch zu der Rechtsordnung dieses Staates
ausgeibt werden.

(3) Ist ein Recht an einer Sache, die in das Inland gelangt, nicht schon vorher
erworben worden, so sind fiir einen solchen Erwerb im Inland Vorgange in einem
anderen Staat wie inlandische zu berlcksichtigen.

Artikel 44
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Grundsticksimmissionen

Fur Anspriche aus beeintrachtigenden Einwirkungen, die von einem Grundstiick
ausgehen, gilt Artikel 40 Abs. 1 entsprechend.

Artikel 45

Transportmittel

(1) Rechte an Luft-, Wasser- und Schienenfahrzeugen unterliegen dem Recht des
Herkunftsstaats. Das ist

1. bei Luftfahrzeugen der Staat ihrer Staatszugehdrigkeit,

2. bei Wasserfahrzeugen der Staat der Registereintragung, sonst des Heimathafens
oder des Heimatorts,

3. bei Schienenfahrzeugen der Staat der Zulassung.

Artikel 46

Wesentlich engere Verbindung

Besteht mit dem Recht eines Staates eine wesentlich engere Verbindung als mit dem
Recht, das nach den Artikeln 43 bis 45 maligebend wéare, so ist jenes Recht
anzuwenden.

Funfter Teil

Ubergangsrecht aus Anlass jungerer Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und

dieses Einfuhrungsgesetzes

*kk

Artikel 220

Ubergangsvorschrift zum Gesetz vom 25. Juli 1986 zur Neuregelung des
Internationalen Privatrechts

(1) Auf vor dem 1. September 1986 abgeschlossene Vorgange bleibt das bisherige
Internationale Privatrecht anwendbar.

(2) Die Wirkungen familienrechtlicher Rechtsverhéltnisse unterliegen von dem in
Absatz 1 genannten Tag an den Vorschriften des Zweiten Kapitels des Ersten Teils.
(3) Die guterrechtlichen Wirkungen von Ehen, die nach dem 31. Marz 1953 und vor
dem 9. April 1983 geschlossen worden sind, unterliegen bis zum 8. April 1983

1. dem Recht des Staates, dem beide Ehegatten bei der EheschlieRung angehdorten,
sonst

2. dem Recht, dem die Ehegatten sich unterstellt haben oder von dessen
Anwendung sie ausgegangen sind, insbesondere nach dem sie einen Ehevertrag
geschlossen haben, hilfsweise

3. dem Recht des Staates, dem der Ehemann bei der Eheschliel3ung angehdrte.

Fur die Zeit nach dem 8. April 1983 ist Artikel 15 anzuwenden. Dabei tritt fir Ehen,
auf die vorher Satz 1 Nr. 3 anzuwenden war, an die Stelle des Zeitpunkts der
EheschlieBung der 9. April 1983. Soweit sich allein aus einem Wechsel des
anzuwendenden Rechts zum Ablauf des 8. April 1983 Anspriche wegen der
Beendigung des friheren Guterstandes ergeben wirden, gelten sie bis zu dem in
Absatz 1 genannten Tag als gestundet. Auf die guterrechtlichen Wirkungen von
Ehen, die nach dem 8. April 1983 geschlossen worden sind, ist Artikel 15
anzuwenden. Die guterrechtlichen Wirkungen von Ehen, die vor dem 1. April 1953
geschlossen worden sind, bleiben unberthrt; die Ehegatten kénnen jedoch eine
Rechtswahl nach Artikel 15 Abs. 2, 3 treffen.

Artikel 224

Ubergangsvorschrift zum Kindschaftsrechtsreformgesetz vom 16. Dezember 1997
§ 1 Abstammung
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(1) Die Vaterschaft hinsichtlich eines vor dem 1. Juli 1998 geborenen Kindes richtet
sich nach den bisherigen Vorschriften.

(2) Die Anfechtung der Ehelichkeit und die Anfechtung der Anerkennung der
Vaterschaft richten sich nach den neuen Vorschriften Uber die Anfechtung der
Vaterschatft.

Sechster Teil

Inkrafttreten und Ubergangsrecht aus Anlass der Einfiihrung des Birgerlichen
Gesetzbuchs und dieses Einflhrungsgesetzes in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet

Artikel 230

Umfang der Geltung; Inkrafttreten

(1) Fur das in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet gelten der § 616
Abs. 2 und 3 und die 88 622 sowie 1706 bis 1710 des Burgerlichen Gesetzbuches
nicht.

(2) Das Biirgerliche Gesetzbuch und dieses Einfiihrungsgesetz treten im Ubrigen in
diesem Gebiet am Tag des Wirksamwerdens des Beitritts nach Maligabe der
folgenden Ubergangsvorschriften in Kraft.

Artikel 236

Einflhrungsgesetz: Internationales Privatrecht

8 1 Abgeschlossene Vorgénge

Auf vor dem Wirksamwerden des Beitritts abgeschlossene Vorgange bleibt das
bisherige Internationale Privatrecht anwendbar.

8 2 Wirkungen familienrechtlicher Rechtsverhaltnisse

Die Wirkungen familienrechtlicher Rechtsverhéltnisse unterliegen von dem
Wirksamwerden des Beitritts an den Vorschriften des Zweiten Kapitels des Ersten
Teils.

§ 3 Guterstand

Die guterrechtlichen Wirkungen von Ehen, die vor dem Wirksamwerden des Beitritts
geschlossen worden sind, unterliegen von diesem Tag an dem Artikel 15; dabei tritt
an die Stelle des Zeitpunkts der EheschlieBung der Tag des Wirksamwerdens des
Beitritts. Soweit sich allein aus einem Wechsel des anzuwendenden Rechts nach
Satz 1 Anspriche wegen der Beendigung des friheren Guterstandes ergeben
wuirden, gelten sie bis zum Ablauf von zwei Jahren nach Wirksamwerden des
Beitritts als gestundet.

Zivilprozessordnung

*k%k

§ 328

(1) Die Anerkennung des Urteils eines auslandischen Gerichts ist ausgeschlossen:

1. wenn die Gerichte des Staates, dem das auslandische Gericht angehért, nach den
deutschen Gesetzen nicht zustéandig sind;

2. wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich
hierauf beruft, das verfahrenseinleitende Schriftstiick nicht ordnungsgemald oder
nicht so rechtzeitig zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte;

3. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden friiheren
auslandischen Urteil oder wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem
friher hier rechtshéngig gewordenen Verfahren unvereinbar ist;

4. wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fihrt, das mit wesentlichen
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Grundsatzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere
wenn die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist;

5. wenn die Gegenseitigkeit nicht verbrgt ist.

(2) Die Vorschrift der Nummer 5 steht der Anerkennung des Urteils nicht entgegen,
wenn das Urteil einen nicht vermdgensrechtlichen Anspruch betrifft und nach den
deutschen Gesetzen ein Gerichtsstand im Inland nicht begriindet war oder wenn es
sich um eine Kindschaftssache (§ 640) handelt.

*kk

§ 606a

(1) Fur Ehesachen sind die deutschen Gerichte zustandig,

1. wenn ein Ehegatte Deutscher ist oder bei der EheschlieRung war,

2. wenn beide Ehegatten ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben,

3. wenn ein Ehegatte Staatenloser mit gewohnlichem Aufenthalt im Inland ist oder

4. wenn ein Ehegatte seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, es sei denn,
dass die zu fallende Entscheidung offensichtlich nach dem Recht keines der Staaten
anerkannt wurde, denen einer der Ehegatten angehort.

Diese Zustandigkeit ist nicht ausschlielich.

Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

*k%k

§ 16a

Die Anerkennung einer auslandischen Entscheidung ist ausgeschlossen:

1. wenn die Gerichte des anderen Staates nach deutschem Recht nicht zustandig
sind;

2. wenn einem Beteiligten, der sich zur Hauptsache nicht gedufRert hat und sich
hierauf beruft, das verfahrenseinleitende Schriftstiick nicht ordnungsgemald oder
nicht so rechtzeitig mitgeteilt worden ist, dass er seine Rechte wahrnehmen konnte;
3. wenn die Entscheidung mit einer hier erlassenen oder anzuerkennenden friiheren
auslandischen Entscheidung oder wenn das ihr zugrunde liegende Verfahren mit
einem fraher hier rechtshangig gewordenen Verfahren unvereinbar ist;

4. wenn die Anerkennung der Entscheidung zu einem Ergebnis fuhrt, das mit
wesentlichen Grundséatzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist,
insbesondere wenn die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 uber die
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000
Artikel 3
Allgemeine Zustandigkeit
(1) Fur Entscheidungen Uber die Ehescheidung, die Trennung ohne Auflésung des
Ehebandes oder die Ungultigerklarung einer Ehe sind die Gerichte des Mitgliedstaats
zustandig,
a) in dessen Hoheitsgebiet
- beide Ehegatten ihren gewohnlichen Aufenthalt haben oder
- die Ehegatten zuletzt beide ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten,
sofern einer von ihnen dort noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
oder
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- der Antragsgegner seinen gewohnlichen Aufenthalt hat oder

- im Falle eines gemeinsamen Antrags einer der Ehegatten seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat oder

- der Antragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, wenn er sich dort
seit mindestens einem Jahr unmittelbar vor der Antragstellung
aufgehalten hat, oder

- der Antragsteller seinen gewoéhnlichen Aufenthalt hat, wenn er sich dort
seit mindestens sechs Monaten unmittelbar vor der Antragstellung
aufgehalten hat und entweder Staatsangehoriger des betreffenden
Mitgliedsstaats ist oder, im Fall des Vereinigten Konigreichs und
Irlands, dort sein ,domicile” hat;

b) dessen Staatsangehdrigkeit beide Ehegatten besitzen, oder, im Falle des
Vereinigten Konigreichs und Irlands, in dem sie ihr gemeinsames
,2domicile* haben.

Artikel 6

Ausschlie3liche Zusténdigkeit nach den Artikeln 3, 4 und 5

Gegen einen Ehegatten, der

a) seinen gewohnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat oder

b) Staatsangehériger eines Mitgliedstaats ist oder im Fall des Vereinigten
Konigreichs und Irlands sein ,domicile® im Hoheitsgebiet eines dieser
Mitgliedstaaten hat,

darf ein Verfahren vor den Gerichten eines anderen Mitgliedstaats nur nach

Maf3gabe der Artikel 3, 4 und 5 gefuhrt werden.

Artikel 8

(1) Fur Entscheidungen, die die elterliche Verantwortung betreffen, sind die Gerichte

des Mitgliedstaats zustandig, in dem das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung

seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

(2) Absatz 1 findet vorbehaltlich der Artikel 9, 10 und 12 Anwendung.
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